Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:07). 


—La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios de la Cámara de 
Senadores ha hecho algunas invitaciones especiales para abordar dos situaciones complejas que 
producen un impacto en lo industrial, en lo productivo y en lo laboral. En esta ocasión, invitamos a los 
integrantes de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado —algunos de los 
senadores aquí presentes somos miembros de ambas comisiones— para poder analizar esta situación 
con una mirada más integral. Lo que está sucediendo nos preocupa porque sabemos el impacto que 
genera todo esto en lo cuantitativo y cualitativamente, tanto en Dolores como en Juan Lacaze. 


Con el objeto de colaborar a encontrar una solución a este tema, invitamos a los sindicatos y 
a las direcciones de las empresas. A continuación, se va a leer por secretaría una nota que nos envió la 
dirección de la empresa. 


(Se lee). 


—«Agradecemos la amable invitación recibida de la Comisión a concurrir el próximo miércoles 
8 del corriente, pero entendemos que en el proceso de conversaciones que estamos manteniendo con 
el Poder Ejecutivo a través del MTSS, MEF, MIEM y Prosecretaría de la Presidencia, nos parece 
conveniente solicitarles una postergación de dicha reunión por algunas semanas. Saludos cordiales. 
Carlos Rodríguez Di Pascuale, Gerente General». 


—Esta nota llegó la semana pasada; de todos modos, decidimos invitar al sindicato porque 
creemos que el abordaje de estos temas no puede tener dilatorias. Posteriormente, convocaremos al 
directorio de la empresa para una próxima reunión. 


Finalmente, quiero dejar constancia de que en la tarde de hoy también nos acompañan 
algunos diputados, dado el interés que genera esta situación. 


Agradecemos la presencia de los representantes del sindicato de Fanapel y les cedemos el 
uso de la palabra. 


SEÑOR LOZANO.- Buenas tardes, soy el secretario de la Federación de Obreros, Papeleros, 
Cartoneros del Uruguay. 


Nuestra presencia hoy aquí no está motivada solamente por todo lo que afecta a los 
trabajadores directos e indirectos de la empresa Fanapel, sino también porque se trata de un enclave 
social muy importante en Juan Lacaze. 


En los últimos días hemos ido viendo con un poco de desilusión y perdiendo optimismo esto 
que se refleja en la nota de la empresa. Sinceramente, más allá de la buena voluntad que ha habido 
por parte del Poder Ejecutivo y de los distintos organismos que nos han ido recibiendo, así como por 
parte del Cuopyc, que ha dado inagotables muestras de madurez y ha intentado defender, sobre todo 
la fuente laboral, resignando otras aristas de este tema, vemos que la empresa, lamentablemente —hoy 
lo confirmamos en una reunión mantenida en la Dinatra—, no tiene intenciones a nuestro juicio, de 
volver a funcionar más allá de lo que hagamos. 


Además, queremos hacer en este ámbito —y luego lo declararemos públicamente— la denuncia 
de que la empresa se niega a reunirse con el sindicato. A medida que hemos ido avanzando en este 
proceso, que ha sido largo y desgastante, nos fuimos dando cuenta de que era necesario tomar ciertas 


medidas para garantizar, en última instancia y al final del camino, que los trabajadores se puedan hacer 
con los créditos laborales. En ese marco, hoy por hoy el único patrimonio que tienen para defender los 
trabajadores de Juan Lacaze es una porción de producción que hay guardada en depósito y algunos 
insumos de carácter perecedero que la empresa solicitó retirar del predio a través de una nota formal. 


El sindicato se niega a esto, pero no lo hace por capricho. La negativa a acceder a dicha 
solicitud es para garantizarnos que, en última instancia, tengamos un patrimonio para liquidar, a fin de 
hacernos de esos créditos laborales. No queremos que nos pase como a otras empresas que cerraron 
hace diez o quince años y vienen cobrando los créditos laborales en cuotas módicas porque, además, 
los trabajadores tienen que competir en desventaja para hacerse de esos créditos con otros 
acreedores que tienen prioridad sobre la masa trabajadora. Lamentablemente en ese marco se ubica el 
vínculo con la empresa. 


En cuanto a nuestro trabajo, hoy por hoy entendemos que la prioridad a plantear, tanto acá 
como en la comisión respectiva de la Cámara de Representantes, es que es cierto que para las 
fábricas nacionales de papel es difícil competir con la coyuntura de mercado que existe en este 
momento. 


Si bien somos un país que genera condiciones favorables para la producción de pasta de 
celulosa, que es uno de los componentes principales del papel y de los que más se representan en el 
costo productivo, entendemos que sería una buena señal que por la vía legislativa se estableciera que 
una porción de esa producción se destinara a generar valor agregado dentro del país, que es algo que 
hasta el día de hoy no hemos logrado por la vía de acuerdos entre privados y mediante la gestión del 
sindicato. No hemos conseguido que ninguna de las dos pasteras tenga la deferencia de reducir los 
costos de venta para generar mayor competitividad. 


Esa es la situación en cuanto al vínculo que hoy tenemos con la empresa, así como con el 
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, que ha sido de colaboración mutua. Asimismo, estamos 
preocupados porque el lunes vamos a tener una reunión de carácter definitorio en Dinatra. Este equipo 
de trabajo, que se ha conformado con integrantes de varias carteras, trabajadores y empresa, va a 
llegar a su fin y se van a poner todas las cartas sobre la mesa. Habrá un poco más para ceder de cada 
lado, pero no mucho. Si la respuesta de la fábrica a mantenerse produciendo, esto es, a retomar la 
producción, es negativa, lamentablemente no será esa la vía a seguir y tendremos que ver qué 
hacemos con las 260 familias que van a quedar sin su fuente laboral. 


SEÑOR OLAVERRY.- Personalmente soy el presidente de Cuopyc. Vemos caras conocidas; con 
algunas de ellas ya nos hemos reunido en Juan Lacaze y acá, y hemos tenido algunas alternativas de 
diálogo. 


En primer lugar, voy a hacer una puesta a punto de lo que es Fanapel. Esta industria papelera 
está instalada en Juan Lacaze desde 1898. Al comienzo y hasta 2013 hacía todo el proceso integrado 
del papel: plantaba el árbol, hacía el chipeado, la celulosa y el papel, le daba terminación y lo sacaba. 
Cuando ingresaron al país las multinacionales de celulosa, en 2013, Fanapel pasó a ser compradora 
de celulosa y eso hizo que nuestro sindicato perdiera 120 puestos de trabajo directo. Ese fue un golpe 
fuerte. Hubo compañeros que se reubicaron a sueldos más bajos y otros empezaron el proceso 
jubilatorio; más o menos la situación se acomodó y seguimos trabajando. 


En el período 2014-2015, con un pensamiento permanente de la gerencia de achicar costos y 
tratando de bajar los sueldos, igualmente se batalló. En ese período Fanapel tuvo un récord de 
exportaciones, sobre todo en lo que refiere a Argentina porque recordemos que esta empresa 
pertenece al grupo argentino Tapebicuá, que es de capitales norteamericanos y argentinos. Se 
ingresaba papel de Argentina como si fuera celulosa argentina. Más allá de que había algunos 
problemas con la licencia —e inclusive alguna vez el sindicato tuvo que hacer los trámites para poder 
ingresar—, se mantuvo y se pudo hacer. Casi el 90 % del mercado que exportaba Fanapel iba pura y 
exclusivamente a la Argentina y la situación se ¡iba llevando de esa manera. 


Cuando cambió el gobierno en Argentina, una de las primeras medidas que tomó Macri fue la 
liberación del mercado y empezó a entrar el papel asiático, lo que hizo que el precio del papel por 
tonelada en ese país bajara en el mercado; se pasó de un promedio de USD 1.050 o USD 1.100 a 
USD 900 o USD 950. Eso, más una fuerte restricción en el mercado argentino, llevó a que en 2016 
Fanapel no fuera competitiva y empezáramos a tener problemas de venta. 


Como sindicato hemos evaluado y analizado esta situación, que es real porque nosotros 
trabajamos a pie de máquina y sabemos que tener las máquinas paradas una semana —por más que 
nos podemos sentar a tomar mate, barrer, etcétera—, en definitiva, genera problemas. 


Ante esta realidad, a partir del mes de mayo, tenemos entre veinte y treinta personas en el 
seguro de paro, con paradas de producción de papel y de máquinas. Nosotros intentamos que el 
seguro de paro sea rotativo. Nosotros siempre decimos que los trabajadores dividimos la pobreza y 
entre todos buscamos una solución. 


En agosto la fábrica paró todo el proceso de producción y quedó solamente el personal de 
mantenimiento. El 9 de agosto, después de que el Consejo de Ministros se reuniera en Carmelo — 
nosotros creemos que no fue una actitud inocente, sino que se siguió una determinada política—, 
mandaron a todo el personal al seguro de paro. No sabemos si no querían que fuéramos a protestar a 
Carmelo o fue por la implicancia política que significaba parar Fanapel en esos momentos. La cuestión 
es que nos mandaron a todos al seguro de paro y el 24 de agosto nos pidieron que ingresáramos de 
manera apresurada a trabajar porque se precisaba sacar pedidos de papel en forma urgente. Los 
trabajadores entramos porque es un derecho de ellos: cuando a uno lo mandan al seguro de paro tiene 
que ir cuando lo llaman; no se tiene alternativa ni oportunidad de elegir. 


En ese ámbito se firmó un convenio tipartito en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con 
Fanapel en el que acordamos un régimen de seguro de paro parcial y especial, que significaba ir al 
seguro de paro diez días y trabajar veinte días. 


Ese convenio se hace por cinco meses —setiembre, octubre, noviembre, diciembre y enero— y 
la fábrica tiene la opción de utilizarlo o no de acuerdo con las necesidades del mercado. Los primeros 
tres meses no lo utiliza; el 20 de diciembre nos informan que van a empezar a usar el seguro de paro 
parcial los últimos diez días de enero y posiblemente los primeros diez días del mismo mes. Eso 
estaba acordado, firmado. Los trabajadores ingresamos al seguro de paro y comunicamos nuestra 
preocupación a la sociedad, sobre todo de Juan Lacaze, porque desde el conflicto de 1990 Fanapel no 
paraba la producción a fin de año, más allá de hacerlo el 24 y el 31 de diciembre. Como señalé, 
pedimos una reunión e informamos a los actores sociales de Juan Lacaze, a los diputados de los tres 
partidos, al senador Bianchi y también a Presidencia de la república, que veíamos que la mano venía 
muy mal o, por lo menos, avizorábamos que no iba a ser fácil. 


El 29 de diciembre la fábrica nos citó a una reunión en la que nos dijo que, efectivamente, los 
primeros diez días de enero iba a hacer uso del seguro de paro parcial y que el 11 de enero estaría 
retomando la actividad, lo que estaba enmarcado dentro del convenio que habíamos firmado. El cinco 
de enero, como regalo de Reyes, la fábrica nos llamó, nos dijo que le era imposible retomar la 
producción el 11 de enero por un tema de competitividad y que solo empezaría si existiese un fuerte 
subsidio del Estado, que estuviera entre USD 250.000 y USD 400.000 mensuales, que era lo que pedía 
como seguro porque no iba a trabajar a pérdida y quería, por lo menos, igualar los números. 


Entendemos que esto tiene dos aristas muy graves. En primer lugar, Fanapel no cumple un 
convenio, un acuerdo tripartito y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no tiene cómo hacerlo 
cumplir. ¿Cómo nos vamos a sentar a negociar en el futuro con una empresa que no cumple con los 
acuerdos? En el marco de la negociación colectiva, los trabajadores de la federación y del sindicato 
siempre hemos sido muy respetuosos de los convenios. Tratamos de que no nos acusen nunca de 
violar un convenio; cuando firmamos algo lo hacemos para cumplirlo. Sin embargo, Fanapel nos 
comunica muy livianamente que no va a cumplir con el acuerdo y no hay manera de que el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social pueda hacerlo cumplir. En segundo término, creemos que es realmente 
extorsivo lo que hace Fanapel: deja a 300 familias en la calle porque somos 260 trabajadores directos y 


40 que, si bien trabajan en empresas tercerizadas, vienen todos los días a la fábrica, son compañeros 
que, al igual que nosotros, están en el seguro de paro. 


Ante esta situación mantuvimos reuniones y conversaciones telefónicas con representantes 
del Poder Ejecutivo y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. De esta manera, se formó 
rápidamente una mesa de diálogo, de análisis de la situación con el Ministerio de Economía y 
Finanzas, el Ministerio de Industria, Energía y Minería, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
nosotros y la empresa. En verdad, allí se han ido manejando distintas propuestas de parte de los 
Ministerios y de los trabajadores, pero la posición de Fanapel en la primera reunión fue muy 
contundente: si le daban los USD 400.000 en subsidio iba a ver si empezaba, pero de otra forma no lo 
iba a hacer, con lo cual desechó las distintas propuestas que había llevado el Poder Ejecutivo. Somos 
conscientes de que si se adoptaban algunas de estas propuestas, el Poder Ejecutivo después iba a 
tener una larga fila de empresas pidiendo lo mismo; todos sabemos cómo se actúa en esta materia. Lo 
cierto es que no se analizó en profundidad ninguna alternativa y solo se dijo que la fábrica estaba 
cerrada. Ahí nos enteramos de que Fanapel en el último balance que presentó ante el Banco Central 
cambió de rubro, dejando de ser productora de papel para pasar a ser importadora. El cambio de rubro 
de la empresa estaba en la última hoja del balance. Repito, va a dejar de ser productora para ser 
importadora de papel, por un tema económico y por no poder producir. Indudablemente, nos fuimos 
muy preocupados por la posición adoptada por la fábrica, que no complementó el más mínimo análisis. 


A la semana tuvimos otra reunión en la que se manejaron nuevas alternativas, algunas 
propuestas por el Poder Ejecutivo y otras por nosotros, con base fundamentalmente en la compra de 
celulosa y en cómo podríamos generar que ese negocio entre privados fuera manejado por otros 
actores. Tal como lo hablamos claramente en su oportunidad, queremos decírselo a los señores 
senadores: nosotros tuvimos un muy buen apoyo y disposición del intendente Moreira, de los tres 
diputados por el departamento que se ofrecieron a hacer algún tipo de gestión y de Bianchi, pero todo 
depende de que Fanapel lo acepte. 


En la segunda reunión con Fanapel, la empresa manifestó que iba a estudiar la propuesta, 
pero no podía porque la situación seguía incambiada. Siempre tratamos de ser optimistas y salimos 
con la esperanza de que por lo menos el tema sería estudiado. Para ello, se solicitaron quince días. El 
viernes pasado, cuando concurrimos a la reunión tripartida, Fanapel no solo reiteró que los términos y 
propuestas manejados por nosotros y por el Poder Ejecutivo no eran suficientes, sino que planteó que 
la base de USD 750 del papel en la Argentina había bajado a USD 690. Hablando en plata y sin ser 
muy buenos en los números, de USD 400.000 pasó a pedir USD 550.000 o USD 600.000, mostrando 
así una actitud de no querer la reapertura de la planta de producción. 


Por supuesto, nos preocupó esta actitud y así se lo hicimos saber a los compañeros y a la 
comunidad de Juan Lacaze, sin crear pánico pero tampoco falso optimismo. Hemos tratado de ser lo 
más realistas y objetivos posible al trasladar estos temas, lo que nos ha costado mucho. 


Hoy asistimos a una reunión bipartita con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para 
buscar una alternativa y nos enteramos de que, ante el pedido de la fábrica de sacar 1500 toneladas 
de papel y nosotros decir que no, Fanapel no quiere negociar más con el sindicato. No hemos hecho 
un análisis con la directiva, sino con los compañeros que hemos venido a este ámbito, pero podemos 
decir que en la historia de la relación Cuopyc — Fanapel, que ha tenido altibajos, incluso con más 
perdidas que ganadas, siempre hemos mantenido el respeto por los espacios de negociación; aun en 
el peor de los casos, siempre nos sentamos a negociar. 


Esta actitud de la fábrica pienso que es la más terminante demostración de que ya no le 
interesan ni la fábrica ni los trabajadores y, menos que menos, Juan Lacaze. Precisamente, con la 
problemática situación que tenemos en el sector laboral en esta ciudad desde 1993, cuando cerró 
Campomar, calculamos que en los últimos ocho años hemos perdido más de 1000 puestos de trabajo. 
A esto se agrega que tenemos 700 trabajadores que realizan su labor diaria fuera de la ciudad, lo que 
incluye gastos de viaje y ya no ocho horas de trabajo, sino a veces estar fuera de la ciudad once o 
doce horas. Esto ocasiona trastornos sociales a una comunidad que va camino a desaparecer. No 
olvidemos que la mayor parte del sustento económico de nuestra comunidad proviene de los jubilados 
y no disponemos de fuentes laborales, salvo la empresa láctea Granja Pocha. En verdad, hablando en 


términos sociales, esto es darle la muerte definitiva a una ciudad que históricamente ha basado su 
economía en la industria. 


Ante este panorama, el plenario intersindical de Juan Lacaze, Cuopyc, convocó el 6 de marzo 
a todos los actores sociales y laborales de la comunidad —me refiero a la Agencia de Desarrollo que 
está en Juan Lacaze y tiene a su cargo el parque industrial, del cual una parte es de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo y otra, de la Intendencia de Colonia—, entre otros, a la gente del puerto y a 
los comerciantes y las pequeñas empresas, con los cuales tuvimos una reunión ayer para elaborar un 
programa de desarrollo laboral en Juan Lacaze que, aunque no incluya a todas las partes, sea viable 
en el tiempo. Asimismo, vamos a pedir que estén presentes, en primer lugar, el Poder Ejecutivo, el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, el Ministerio de Economía y Finanzas, los integrantes de la Comisión de 
Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes, de la de Trabajo y Seguridad Social y la de 
Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios del Senado. 


Nosotros no queremos, más allá de que vamos a necesitar ayuda y salvaciones a corto plazo, 
pensamos que en Juan Lacaze hay que desarrollar una política de trabajo a largo plazo si queremos 
subsistir y que Juan Lacaze siga apareciendo en el mapa; si no dentro de diez o quince años no 
veremos más a Juan Lacaze por lo que hoy decíamos en cuanto a lo que significa el lugar social. 


Hemos tenido alguna alegría o procesos que para nosotros han sido muy positivos y 
queremos resaltarlo acá. En primer lugar, como la comunidad se afilió a esta idea, se sentó atrás; 
fuimos trabajando en conjunto, hemos mantenido reuniones y hay una amplia aceptación. Además, los 
diferentes actores políticos del departamento han apoyado la idea. Estuvimos en la Junta 
Departamental en Colonia y por unanimidad las tres bancadas representadas allí estuvieron de 
acuerdo y apoyaron estos movimientos. ¿Por qué decimos esto? 


Capaz que alguno esperaba que viniéramos acá a exigir algo, pero creemos que este no es el 
ámbito para exigir la reapertura de Fanapel. Nosotros como trabajadores papeleros y representantes 
de Cuopyc tenemos como prioridad número uno que abra Fanapel, pero tenemos planes B y C para 
desarrollar —esto lo trasladamos también a la asamblea— porque podemos abrir Fanapel y en un año 
estar sentadas en esta misma mesa casi las mismas caras —puede cambiar alguna— y hablar de que un 
año antes estuvimos reunidos, marchó, pero no pasa nada. Esta no es la propuesta que tenemos y no 
lo digo como dirigente sindical sino como integrante de una comunidad que quiere seguir subsistiendo. 
Esta es la realidad y luego mi compañero va a contar qué se está haciendo a nivel de la federación. 
Tengo la obligación de hacer el planteo general y decir en qué estamos trabajando. 


En una asamblea que hicimos en Juan Lacaze a la que asistieron 2500 o 3000 personas -la 
mayoría de los comercios cerraron— dijimos que ojalá seamos capaces de plantar una semilla, cuyos 
frutos por supuesto no vamos a ver dentro de un año o dos, sino quizá dentro de quince años. Lo que 
pasa es que tenemos gurises y queremos que después de que estudien, se desarrollen y se vayan 
para Juan Lacaze porque no queremos seguir perdiendo gente. Esta es la idea que planteamos. A 
veces soñamos muy arriba, pero no queremos politizar esto para ningún lado, ni a favor ni en contra 
del Poder Ejecutivo, ni a favor ni en contra de la oposición. La idea es trabajar y creo que los 
compañeros han sido capaces de trasladarlo así. 


Ayer nos reunimos con un empresario y nos decía que uno de los problemas que tiene Juan 
Lacaze para desarrollarse es la fuerte cultura sindical. Por eso las empresas no van allí. Es raro que 
nosotros como dirigentes sindicales estemos pidiendo discutir esto, sentarnos con los empresarios; 
somos los sindicatos los que estamos pidiendo juntar a los actores sociales y políticos. Lo que algunos 
pueden ver como debilidad nosotros lo vemos como fortaleza. Lo digo porque estamos convencidos de 
que este es el camino, de que se acabaron las fábricas de 300 obreros, de que tenemos que buscar 
alternativas. 


También es importante hacer una aclaración en dos rubros. Lo único que debe Fanapel en 
este momento son las licencias generadas en 2016 y un posible despido; no tiene deudas de sueldos 
ni de aumento de salarios. Eso es importante en la base legal para saber dónde estamos parados. 


También está en orden con el Banco de Seguros del Estado. Podemos pegarle a Fanapel en algunas 
cosas, pero no en donde no debemos. Esa es la realidad actual. 


Yendo un poco más a los números y al proceso de Fanapel, a efectos de bajar los costos y de 
ser más competitiva, hoy en día necesita bajar el promedio de la tonelada de celulosa de USD 980 a 
USD 690. Uno de los caminos es el de la tarifa eléctrica que se ha propuesto, pero el tema 
fundamental y principal pasa por el de la celulosa. Estamos hablando de que un 2 % o un 3 % de la 
producción de Montes del Plata o de UPM darían abasto no solo para Fanapel, sino también para la 
gente de Ipusa que también la utiliza. Tampoco precisaríamos una celulosa de calidad A. Lo aclaro 
porque cuando a veces decimos que no le estamos pidiendo el 50 %, nos encantaría que en el 
Uruguay a estas megaempresas se les pidiera que al 10 % se le diera valor agregado porque implicaría 
desarrollar la actividad relacionada con el papel, pero sabemos que es muy difícil. 


También sabemos que este pedido «Con Fanapel abierta» o «Con Fanapel cerrada» la 
federación —porque no vamos a dejar de ser Federación del Papel, por lo menos algunos— lo hace 
porque cree que es pensar en un desarrollo productivo en serio. Si la forestación arrancó en 1994 y 
tanto la federación como el Cuopyc estuvieron de acuerdo sabiendo los riesgos que corríamos, 
creemos que eso es pensar en un Uruguay en serio, propositivo y proactivo. Queremos dejarlo claro y 
con el permiso del señor presidente, cederíamos la palabra al compañero Maciel. 


SEÑOR MACIEL.- Soy el presidente de la Federación de Obreros, Papeleros, Cartoneros del Uruguay 
y trabajo en la planta de celulosa Montes del Plata. 


En principio, quiero decir que me queda poco por agregar. Comenzamos con esta mochila 
negociando con una «reapertura fácil» —dicho entre comillas— de Fanapel. Más allá de las conclusiones 
que hoy sacamos en el sentido de que la fábrica no quiere volver a producir por la coyuntura de 
mercado o como se le quiera llamar, Fanapel sigue declarando que quiere producir y que tiene un tema 
de costos, de números y de coyuntura del mercado internacional del papel. Creo que hoy, como 
salvavidas a corto plazo, deberíamos aprovechar esa declaración de Fanapel y tomar las medidas del 
caso. 


Como bien dijeron nuestros compañeros, la solución es que Montes del Plata, 
particularmente, le venda celulosa. ¿Por qué Montes del Plata? Acá voy a dar unos datos por si quieren 
hacer un poco de memoria. 


Montes del Plata todavía está en el proceso de estabilización de su rampa de producción. No 
es una planta cien por ciento estable y, entonces, todavía se sigue produciendo celulosa no cien por 
ciento prime todo el tiempo; hacemos mayormente prime, pero todavía tenemos algún déficit, insisto, 
en esa rampa que estamos llevando a cabo, y tenemos celulosa de diferentes calidades. Algunas de 
ellas no son exportables. 


Como dijeron mis compañeros, un 3 % de la producción de Montes del Plata bastaría para la 
producción anual de Fanapel. En la venta de celulosa apelamos a ustedes y al Gobierno en su 
totalidad, oficialismo y oposición, Gobierno al fin, dado que va a tener características especiales. Esto 
no es un reproche ni nada por el estilo pero, dada la dificultad que nos ha llevado esta negociación, no 
tenemos muchas más armas. Nos gustaría que con toda la batería de exoneraciones que han tenido 
las multinacionales y demás y las facilidades que tienen para producir —es un excelente trabajo en el 
que estoy supercontento—, algún día podamos llegar a pedir o exigir que un porcentaje tan mínimo, 
como sería el 1,5 % de cada una, quede acá a un módico precio real parcial en el tiempo, teniendo en 
cuenta la situación del mercado. La idea es lograr que Fanapel hoy funcione. 


Voy a discrepar un poco con lo manifestado por mi compañero Olaverry. Sería una macana 
muy grande que Fanapel reabriera por un año. Ahora bien, sería una macana si nosotros nos 
quedáramos dormidos con su reapertura y no hiciéramos nada al respecto. Para nosotros sería una 
buena solución que Fanapel abriera un año, un año y medio o dos años porque nos daría un pulmón 
para seguir trabajando. 


Tanto hemos trabajado en este tema —no nos dedicamos a hacer paro ni a cortar las rutas— 
que hoy contamos con el apoyo de ingenieros de la Facultad que trabajaron en Fanapel. Tenemos 
planes A, B y C para Fanapel y aparte tenemos planes A, B y C para Juan Lacaze. Esta mochila 
arrancó siendo una cosa y hoy está sumamente pesada pues en ella entra toda la sociedad de Juan 
Lacaze. 


Por su parte, tenemos planes A, B y C para hacer rentable a Fanapel. Aunque parezca 
mentira, unos simples trabajadores se han movido a todo nivel y han diseñado planes. ¿A qué apunto 
con todo esto? Sería muy fácil decirlo pero no dar a conocer la fuente. La verdad que todavía no puedo 
dar nombres —quizá en privado sí- de personas que tienen estudios, de estudiantes que llevan 
adelante ensayos con fondos mismos del Gobierno. Me refiero a alguien que conoce realmente a 
Fanapel -—en parte, fue su creador— y cuenta con un sistema sobre cómo producir una celulosa 
semiquímica. Aclaro que las celulosas que se producen en el Uruguay son ciento por ciento químicas y 
esta sería semiquímica, con bajos costos o sería un porcentaje de la celulosa total. 


Digo esto para que los señores senadores tomen conocimiento de que necesitamos reabrir 
Fanapel a la brevedad para implementar los planes que hemos diseñado y darle viabilidad en el 
tiempo. 


Pedimos por favor que se legisle sobre esta celulosa que nos permitirá reabrir Fanapel. En 
realidad, no necesariamente tiene que quedarse para siempre en el tiempo, pues tenemos planes para 
que eso no suceda. 


Insisto con una parte de nuestro pedido. Dada la batería de exoneraciones que tienen estas 
dos empresas, pedimos que un porcentaje de esa celulosa se pueda manejar acá. Esa sería una 
salvación a corto plazo del problema que tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la disertación de los representantes de la federación como del 
sindicato ha sido bien profusa y explicativa. 


SEÑOR AMORÍN.- Les damos la bienvenida. 


Obviamente que el tema nos preocupa a todos, tanto por la situación particular como por la 
situación general de Juan Lacaze. 


Ustedes ven como una de las principales o posibles soluciones una ley o alguna intervención 
a los efectos de recibir pasta de celulosa de las dos empresas instaladas aquí: Montes del Plata y 
UPM. Me gustaría saber cuál es el precio de exportación y cuál el que la empresa debería pagar. En 
fin, quisiera conocer cuál sería la pérdida de la empresa en ese 1,5 % que manejan de producción por 
tonelada. Sería importante conocer esos números porque si se exporta al exterior es porque acá no 
consiguen un precio parecido, si no sería hasta más sencillo venderla acá. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Mis preguntas van en la misma línea de lo planteado por el señor senador 
Amorín. Estaban hablando de precios de exportación de más de USD 900 la tonelada de papel y de 
tener celulosa a un precio aproximado a los USD 600 y pico, si mal no escuché. 


SEÑOR LOZANO.- En realidad, el componente de la materia prima se divide en el precio de la 
celulosa y de los diferentes productos químicos que se usan para tratarla. Actualmente, el precio de 
venta que se está manejando para la celulosa se ubica en el entorno de los USD 450 la tonelada, lo 
que se fija internacionalmente. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Correcto. 


¿A cuánto tendría que ascender ese precio en la venta de la celulosa de Montes del Plata a 
Fanapel para ser viable? De esa forma podríamos ver en perspectiva si a través de distintas políticas 
de desgravación, se podría ayudar en este proceso. Por ejemplo, los gravámenes que tenga esa 


celulosa a exportar, conjuntamente con alguna otra cosa vinculada a la reducción o abatimiento del IVA 
en la energía eléctrica, y así hacer rentable un emprendimiento de Fanapel produciendo papel. Me 
gustaría que desarrollaran esta idea. En caso de señalar que no quieren producir más papel, me 
gustaría saber cuál sería la orientación que tiene Fanapel y si consideran cerrar. 


SEÑOR DE LEÓN.- Primero queremos agradecer a la delegación por concurrir a la comisión y por 
haber aportado tanta información. 


Las preguntas que vamos a hacer son bien concretas. Ustedes han participado en las 
negociaciones porque son una de las partes. Por los datos que tenemos los costos están compuestos 
por tres grandes números: un 60 % corresponde a la materia prima, 20 %, a la energía y un 20 % a los 
costos laborales. La materia prima, como explicaban, es un 60 %, y de ese porcentaje, un 70 % 
corresponde a celulosa y el resto lo integran los componentes químicos. Como se ha dicho, Fanapel es 
una industria que en sus costos de producción tiene un componente muy alto en la estructura de costo. 
En general, en las industrias, dicho costo equivale a un 4 % o un 5 % y acá estamos hablando de un 20 
%. 


Me gustaría saber si en los trabajos que vienen haciendo —el señor Maciel planteaba que 
están trabajando con gente de la universidad— hay una propuesta concreta que estén manejando y que 
implique a la materia prima. Digo esto porque en el caso de esta celulosa que está comprando Fanapel 
tenemos entendido que es pasta de celulosa que no cumple la especificación de exportación y, por lo 
tanto, no pagaría arancel. Entonces eso que podría ser una exoneración, en los hechos no sería 
posible porque no paga. 


Mis preguntas apuntan a lo siguiente. En primer lugar, quisiera saber cuál es el costo concreto 
—que es lo que planteaba el senador Larrañaga-— de esa celulosa que es la única materia prima que se 
podría intentar negociar, porque las otras son importadas. Me gustaría saber cuál es ese número. En 
segundo término, con respecto a la energía eléctrica: ¿tienen alguna propuesta que permita lograr ese 
nivel de competitividad? ¿Qué número están manejando? En tercer lugar: el señor Olaverry planteó 
que cuando dejaron la producción de celulosa hubo una reestructura de la empresa. ¿El sindicato está 
abierto a la posibilidad de llevar a cabo una reestructura? ¿Tiene previsto alguna acción que implique 
bajar ese 20 % para esta situación? Quería plantear estas tres preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hasta el día de hoy, nuestros invitados integraron una mesa de trabajo 
compuesta además por el Poder Ejecutivo, con participación de tres ministerios —el Ministerio de 
Economía y Finanzas, el Ministerio de Industria, Energía y Minería, y el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social- y por la empresa. Veremos qué pasa; por el bien de todos esperamos que siga 
funcionando. 


Más allá de la reticencia de la empresa a dar datos y a manifestar problemas de 
competitividad —que es lo que está anunciando para poder reabrir—, por lo que tenemos entendido, el 
Poder Ejecutivo presentó algunas propuestas a la mesa de trabajo. Una tiene que ver con una rebaja 
del 25 % del costo de la tarifa eléctrica, a través de un fondo sectorial del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, y un aumento de la devolución de impuestos indirectos a las exportaciones. Eso fue 
lo que trascendió de acuerdo a algunos datos que tenemos. Con estos dos elementos, ¿mejora la 
competitividad de la empresa? Con respecto a la devolución de impuestos a las exportaciones de 
papel, ¿de cuánto estamos hablando? Sé que en un momento se habló de pasar a un porcentaje 
parecido al de la industria automotriz, que es de aproximadamente un 10 %. Quisiera saber si hay 
respuesta o no a esos efectos y de cuánto estamos hablando por tonelada porque esa es la unidad que 
ustedes han tomado para medir la competitividad. 


En cuanto al tema energético, Fanapel tiene una planta de generación de biomasa, por lo que 
me gustaría saber en qué situación se encuentra. 


SEÑOR MACIEL.- Tengo aquí un desglose de lo que son los números hoy en día. Así es como la 
empresa presenta los costos de producción de papel actual en su balance. Son cuatro ítems: fletes 
USD 40, mantenimiento USD 32, energía USD 179, celulosa y materia prima USD 587 y mano de obra 


USD 150, lo que da un total de USD 938. Al principio, Fanapel pidió bajarlo a USD 750. En ese orden 
entramos a trabajar para bajar de USD 938 a USD 750. Comenzamos a analizar cuánto debíamos 
bajarle a cada ítem, hasta llegar a esos USD 150, USD 180 de rebaja. Insisto en que la última oferta 
fue de USD 690. En la última reunión —esto no se dijo— ofrecimos USD 750 —entre comillas—, sin 
haberlo logrado y ellos sugirieron USD 690. 


El precio de la celulosa que se compra actualmente es de USD 450. Por lo que entendemos, 
en realidad es una especie de combo; es un precio equis en el cual se llega a la no exportable y 
cuando no se llega en cantidad con esa no exportable a lo que necesita Fanapel, se le completa con 
exportable. Pero no sé cómo se maneja exactamente. 


SEÑOR LOZANO.- El Ministerio de Industria, Energía y Minería nos cedió una tabla comparativa de 
todo el año móvil, en la que compara el precio de exportación de la pasta producida por UPM —que es 
la que le vende a Fanapel, ya que es su proveedor de pulpa de celulosa—, que va hacia Europa y 
China, con el precio de exportación hacia Uruguay. En el último mes que figura acá, que es diciembre, 
UPM le vende a Fanapel a USD 452 la tonelada, mientras que en los mercados europeo y chino vende 
a USD 495. Ahí hay una diferencia de unos USD 40 en favor de Fanapel. Pero es insuficiente. Se 
utiliza 0,76 toneladas de celulosa, no una, para producir la tonelada de papel. Entonces, serían 
alrededor de USD 360 el precio necesario. Estamos hablando de unos USD 130 de diferencia. 


SEÑOR OLAVERRY.- Esta celulosa no paga arancel según los datos que tenemos. Lo único que tiene 
es el pago del IVA que después se le devuelve a Fanapel. Esa es la información que tenemos 
proveniente de la empresa. Era una de las preguntas que nos hicieron. 


¿En qué influye el costo de energía en la tonelada de papel de los USD 179? El Gobierno 
le está ofreciendo una rebajada que ronda entre un 25% y 30%. Esto no deja de ser importante, 
inclusive, con posibilidades de que en algunos primeros meses se suba un poco más y después se 
baje. La fábrica no tomó en cuenta esto y dijo que era insuficiente. 


En cuanto al sindicato, se preguntó sobre una restructura y para el sindicato es bastante duro 
asimilar esa palabra en una mesa. Vamos a ser realistas y no hay enojo en este sentido. Hoy la 
posición del sindicato es mantener la fuente laboral y nosotros sabemos que eso es imposible —ojalá 
volvamos a entrar a partir del 1% de marzo- sin negociar parte de una restructura o de un nuevo 
sistema de trabajo. Esto nos va a costar, habrá que realizar discusiones internas y deberemos analizar 
hasta dónde llegamos. Sabemos que no son discusiones fáciles y a ningún dirigente sindical le gusta 
darlas. Pensar en una reapertura de Fanapel con las mismas características que teníamos el 23 de 
diciembre, sería casi como mentirnos a nosotros mismos. Y lo decimos porque esto lo hemos evaluado. 
Si estamos trabajando y pensando en una restructura de Fanapel es porque eso es inevitable. Esto 
también lo tenemos presente. Ahora bien, no hemos llegado a discutir ni esos términos con la empresa. 
No es que el sindicato dijo que no. No es que el sindicato dijo que no habla del régimen, si hay que 
cambiarlo o del aumento de enero, el cual legalmente tienen que pagar. No hemos llegado a plantear 
estas cosas. El sindicato no participa en los cuartos intermedios cuando Fanapel se reúne con el Poder 
Ejecutivo. Hemos desarrollado mucho más la idea y hemos tenido más preguntas sobre la celulosa con 
los senadores, los diputados y los diferentes actores que con la empresa. Los representantes de la 
empresa dicen que es insuficiente y no analiza más nada. No voy a confirmar que sí acompañaremos 
una restructura. Sería atrevido de mi parte tal cosa porque eso debe pasar por una asamblea. Tenemos 
presente tal cuestión y sabemos que es imposible que volvamos en las mismas condiciones que 
salimos. Eso tranquilamente lo puedo decir porque es parte de nuestra responsabilidad y de lo que 
hemos tratado de llevar a los compañeros, donde la prioridad número uno es que sea Fanapel. 


En la mesa se habla del 30% de la tarifa eléctrica y de la devolución de impuestos directos. 
Respecto a esto queremos decir que desde hace cinco años Fanapel tiene una devolución de 
impuestos del 6%, cuando la mayoría de las empresas en el Uruguay tienen un 3%, salvo las 
automotrices cuyo porcentaje es un 10% por un análisis de situación que hizo el Poder Ejecutivo. Lo 
cierto es que Fanapel quiso pasar del 6% a un 10% de devolución, pero el Ministerio de Economía y 
Finanzas le dijo que eso no era posible dada la situación. Incluso, Fanapel afirma que ese 6% no se lo 
van a quitar, que ya está instaurado y que siempre se lo van a devolver; sin embargo, el Poder 
Ejecutivo sostiene que ese porcentaje de devolución se analiza según las condiciones. En realidad, la 


última propuesta del Ministerio de Economía y Finanzas es mantener ese 6% que es un buen 
porcentaje con respecto a algunas empresas, pero bastante bajo con respecto a otras como la 
automotora. Esa es la realidad. 


En cuanto a la caldera de biomasa, que se hizo con dinero de todos porque los fondos 
vinieron del Banco de la República en el 2008, fue una muy mala inversión de Fanapel. Esta gerencia 
le echa la culpa a la anterior pero, en definitiva, la caldera de biomasa nunca funcionó. El proyecto de 
esta caldera implicaba satisfacer las necesidades de una planta integrada en el que se hacía todo el 
proceso de la celulosa y el papel, con la turbina para eso. Incluso, en el proyecto madre se decía que 
Fanapel vendería energía a UTE. En la actualidad, tenemos una caldera funcionando al 40% y Fanapel 
compra energía al Estado y ese es uno de los problemas que tenemos. Cuando se tiene una caldera y 
una turbina funcionando al 40%, indudablemente se producen pérdidas y hay un mal manejo. Estamos 
hablando de malas inversiones de las que, por supuesto, la gerencia no se hace responsable y decide 
sacar dos personas de la dotación para disminuir los costos. 


Como tenemos información dispar —algunos datos son a favor y otros en contra—, no nos 
queda claro si Fanapel pagó la caldera de biomasa al Banco de la República o todavía tiene esa 
deuda. En definitiva, con respecto a este tema, nunca llegamos a conocer la verdad. 


Otro dato importante que no mencionamos anteriormente es que Fanapel tenía varias 
hectáreas de campo forestadas, que luego vendió a UPM en USD 35:000.000, dinero que dicen se 
utilizó para reducir el pasivo en el Banco de la República. En consecuencia, Fanapel vendió el activo 
más importante que tenía y en su momento los trabajadores lo denunciamos y nos preocupamos 
porque el hecho de que una empresa internacional venda los activos demuestra claramente qué piensa 
hacer más adelante. Estas no son cosas aisladas; si una empresa vende sus campos, no da mucha 
alternativa de manejo. 


En relación a los costos, lo principal es la celulosa porque, con respecto a los químicos, por lo 
que dice Fanapel, hay una deuda importante, aclarada en el balance y estarían comprando el mínimo 
posible. Reitero que nosotros hacemos estas gestiones y queremos sacar la empresa adelante para 
poder mantener la fuente laboral. Sin embargo, debo decir claramente —esta es la posición del Cuopyc, 
refrendada por los compañeros de la federación— que nosotros no vinimos a ninguna reunión de las 
que mantuvimos con los diferentes actores a pedir USD 500:000 para la gerencia de Fanapel, para 
luego irnos. Nosotros creemos que cualquier tipo de ayuda, acuerdo a que se llegue o solución a la que 
se arribe, tiene que estar basada en el respeto a los acuerdos con los trabajadores, asegurando una 
viabilidad que permita trabajar al menos 24 meses. De lo contrario, sería muy lamentable que 
trabajemos en todo esto y dentro de seis o siete meses Fanapel decida irse, porque no sé si tendremos 
oportunidad de generar algunas cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos agradecer especialmente al sindicato de Fanapel la información 
que nos ha brindado, ya que este es un tema que preocupa mucho a todos los integrantes de esta 
comisión y también de la de Asuntos Laborales y Seguridad Social. Esto significa que por una doble vía 
vamos a seguir monitoreando este tema. Ustedes plantearon un tema coyuntural vinculado a la 
empresa y, por esa razón, a la brevedad vamos a invitar a sus representantes para escuchar lo que 
tienen que decir al respecto. Asimismo, vamos a hacer gestiones ante el Poder Ejecutivo a los efectos 
de colaborar y también sabemos que hay diputados ocupándose de este tema. 


Por otra parte, se ha planteado un tema más de fondo y de carácter estructural que el relativo 
a la empresa, que tiene que ver con la celulosa. Nos quedamos con estos deberes y nos 
mantendremos en contacto. 


SEÑORA SANTOLLA.- Agradezco a los señores senadores por dejarme participar en esta instancia y 
quiero informar que desde el mes de agosto los tres diputados por el departamento de Colonia, más el 
señor senador Bianchi, habíamos mantenido una reunión con la empresa, en la que se nos planteó el 
tema relativo a los costos de energía. Luego surgió todo el problema que ya conocemos. También 
quiero decir que el Intendente Moreira está ocupándose de este asunto con muy buena disposición. En 
el día de ayer pudimos comunicarnos con Montes del Plata, y lo menciono porque me parece 
importante que se maneje este elemento en la comisión. El Intendente Moreira, por contactos que tenía 


con la gerencia, dijo que Montes del Plata no podía vender la celulosa, porque no tiene la calidad que 
se estaba comprando en UPM. Por consiguiente, habría que analizar otros aspectos y trabajar en eso. 


En lo personal soy legisladora por el departamento de Colonia y también de Juan Lacaze, por 
lo que tengo una doble preocupación por este tema. Conozco cómo ha manejado sus herramientas el 
sindicato y también cómo los legisladores hemos manejado las nuestras. La idea es mantenernos junto 
a los trabajadores para tratar de encontrar una solución. 


Creo que no se trata de salvar a Juan Lacaze o a Fanapel, sino de refundar esa ciudad y 
buscar otros caminos, teniendo en cuenta que tal vez allí no se pueda seguir por la vía de la industria. 
Con esto no quiero decir que Fanapel tenga que cerrar la planta, pero también ha habido problemas 
con Agolan, que a pesar de tener muchas piedras en el camino, sigue funcionando con 100 personas. 
También estamos apuntando a las fuerzas vivas, a través de todo el movimiento que se ha hecho en la 
asamblea, a fin de generar trabajo para Juan Lacaze. 


A los señores senadores les reitero que ofrezco mi colaboración como diputada si después les 
surgen algunas dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, señora diputada. Seguramente nos mantendremos en 
contacto en los próximos días. 


SEÑOR OLAVERRY.- Queremos agradecer a los señores senadores por habemos recibido y también 
deseamos extender una invitación que oportunamente haremos llegar formalmente a la comisión. El 6 
de marzo a las 10 de la mañana llevaremos a cabo una reunión en la que esperamos contar con su 
presencia. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias a ustedes. 


(Se retira de sala la delegación del sindicato de Fanapel). 


(Ingresan a sala los representantes del sindicato del Molino Dolores) 


-La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios de la Cámara de 
Senadores tiene el gusto de recibir a los representantes del sindicato del Molino Dolores. En esta 
ocasión, están presentes algunos miembros de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
del Senado porque este tema, como el anterior de Fanapel, tiene una doble connotación: productiva y 
laboral. 


Conocemos la situación de incertidumbre que se está viviendo. Todos los días aparecen 
noticias sobre la situación del Molino Dolores y todo lo que ello implica para sus trabajadores y para 
una ciudad que, además, viene bastante cascoteada por otros temas. Si habitualmente preocupa una 
situación como esta, en el caso de Dolores hay una preocupación adicional. 


Les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MUNIZ.- Agradecemos la oportunidad que nos brindan a los trabajadores de manifestarnos en 
este ámbito. A grandes rasgos vamos a explicarles cómo se inició esta problemática. 


El sábado 10 de setiembre, la empresa convocó al cien por ciento de sus trabajadores a una 
reunión para informarnos acerca de la problemática financiera que tenía la empresa. Nos dijeron que si 
la empresa no conseguía un inversor era dificilísimo que pudiera seguir funcionando. Luego de ello, la 
parte minoritaria se presentó a concurso y los problemas fueron cada vez mayores. Cuando la parte 
minoritaria se presentó, la empresa pidió una prórroga de treinta días para seguir trabajando y tratar de 


salir del problema. El 26 de noviembre se venció el plazo y volvió a pedir otra prórroga que se extendió 
hasta el 31 de diciembre. Es obvio que hasta el momento el juez no ha dictaminado nada porque 
empezó la feria judicial del mes de enero. En el mes de diciembre estuvimos haciendo tratativas en 
Dinatra para seguir de cerca los pasos a seguir a fin de ver qué perspectiva nos daba la empresa para 
el futuro de los trabajadores. 


La empresa siempre nos dijo que pensaba seguir funcionando en el futuro y producir cada vez 
más, pero a cinco meses de esas manifestaciones estamos yendo para atrás y no para adelante. 
Desde el lunes 30 de enero en el molino no hay un grano de trigo ni un envase vacío, no hay nada. Se 
está manteniendo al personal sin producir. Hoy tuvimos una reunión en la Dinatra y Johnson siempre 
manifiesta lo mismo, es decir, que espera que dictamine el juez. 


Quisiera que el señor Nelson Más se refiriera al tema con el banco y a los otros aspectos. 


SEÑOR MÁS.- Agradecemos mucho que nos reciban en la tarde de hoy. Represento a Foemya que 
nuclea a todos los trabajadores de molinos de trigo, arroz, sal y fábricas de pastas. 


En este momento estamos luchando por las fuentes laborales. Este molino está ubicado en 
Dolores, que es un pueblo que ya viene golpeado y ahora se suma esto otro. Estamos hablando de 
250 puestos directos —es decir, 250 familias que pueden quedar en la calle— más 500 o 600 puestos 
indirectos, que se van a perder en Dolores. 


En cuanto a lo que manifestaba Oscar Muniz, quiero decir que esta situación es muy difícil. 
Para nosotros, que tenemos varios años en lo que son los conflictos y los cierres de molinos, este 
conflicto se presenta de una manera anómala en relación con lo que es el cierre clásico de los molinos. 


En este caso, se trata de un dueño que lisa y llanamente no hace nada. Se sienta con 
nosotros, con las autoridades del ministerio o del Banco de la República y no aduce ni interpone ningún 
recurso. En una actitud totalmente fuera de lo normal, ni siquiera nos miente o hace una promesa al 
aire para dejarnos contentos. Es como estar hablando con ese vaso de agua; no se le mueve un pelo. 
Todo lo que se ha logrado ahora fue en base a la iniciativa de los trabajadores, del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, del PIT-CNT, pero no hay nada de su parte. Él le echa la culpa al BROU. 
Cuando reunió a los trabajadores para manifestarles que a partir de marzo iban a ir al seguro de paro, 
lo primero que dijo fue que el BROU no lo quiso recibir. Se hicieron las gestiones, se habló con el 
BROU y sus autoridades expresaron que en ningún momento se presentó una solicitud de audiencia 
con su directorio. El Banco está abierto a escucharlo, a recibir propuestas e incluso a hacer también 
propuestas. Tuvimos un par de instancias más en el ministerio donde siempre dijo lo mismo. Entonces, 
resolvimos ir nosotros al BROU y el viernes pasado, en una reunión que mantuvimos, nos dieron una 
versión totalmente contradictoria a la que manifiesta él. Una de las cosas que decía era que el socio 
minoritario -que tuvo un molino en Uruguay, el Molino Cañuelas— se asoció con Seaboard —que es una 
empresa americana—, que fue la que se presentó a concordato. El dueño mayoritario aducía que el 
Molino Cañuelas se quería quedar con este molino y con el mercado y que le tendieron una trampa. 
Una de las cosas que quedó en claro en la instancia del Banco de la República es que este señor está 
ofreciendo el molino a molinos americanos desde octubre del año pasado. Todos los días lo ofrece 
para venderlo y también en el mercado local. 


O sea que la primera intención es liquidar el molino, mantener una empresa de granos y 
blanquear su situación. 


A su vez, el problema más grande que tiene con el Banco de la República es la estafa. Lo 
robó, ya que vendió un grano que estaba warranteado, embargado. Hizo una venta a Brasil y, como no 
le alcanzaba el grano, tomó parte del grano warranteado. Era un grano que tenía prendado con el 
Banco de la República y, como no completaba el embarque, lo sacó y lo vendió en USD 6:000.000. El 
que le sacó al Banco de la República tenía un costo de USD 3:000.000. Él pensó en venderlo en USD 
6:000.000 y, cuando cobrara, presentarse en el banco para pagar los USD 3:000.000 y así quedar libre 
de deuda. En el momento en que hace la venta de los granos a los brasileños, cae el concordato, el 


Banco Central cierra las cuentas y él aduce —afirma que tiene pruebas— que esos USD 3:000.000 están 
en alguna cuenta por ahí. El banco lo denuncia por ladrón, por estafa. 


Este señor sostiene, además, que ha sido el único empresario en el Uruguay que se declaró 
ladrón; lo dice él. Admite que lo robó y, mediante una nota, declaró al banco lo que le había pasado. 
Dice que el banco no le acepta ninguna de sus explicaciones. Es más, en el ínterin, hace otras 
maniobras con otro grano. 


El Banco de la República manifestó su disposición a negociar con él, pero él debe hacer una 
propuesta. Sin embargo, cuando se presentó en el banco, sus palabras fueron: «¿Qué quieren?». Ante 
esto el banco plantea que si él dice que tiene los USD 3:000.000 en grano, la institución está dispuesta 
a refinanciarle la deuda al mejor precio, con el interés más bajo, porque no hay otro banco que tenga 
un interés más bajo. Pero él tiene que ir a blanquear su situación. 


Frente a estas propuestas, este señor dice que tiene USD 3:000.000 en granos, que vayan a 
Carmelo, a un silo en Capilla de Narbona, que allí van a encontrar una cantidad de trigo por esa cifra. 
El banco manda a los inspectores y cuando entran al silo se encuentran con 3:000.000 de gorgojos con 
tres granos de trigo. Ahí terminó la negociación. Pero él sigue empecinado y hasta el día de hoy 
sostiene que el único que lo tranca y lo lleva a esta situación es el Banco de la República porque con 
los acreedores privados ya tiene solucionado el tema. A su vez, el Banco de la República dice que con 
los acreedores privados no tiene nada arreglado y la deuda es monstruosa. 


SEÑOR TORTOSA.- Represento a Foemya. Hace más de veinte años que somos delegados 
nacionales de la federación y hemos vivido varias situaciones de cierre de molinos. De los más de 
treinta que había, en realidad, quedan cuatro o cinco grandes, entre los que se incluye este. 


La federación trabajó mucho para que cambiara de firma a partir de 2010 por otra persona 
que estaba haciendo el mismo tipo de estafas ante el banco. Esta persona compró el molino en USD 
11:800.000, pero al día de hoy la deuda asciende a USD 50:000.000. Lo que queremos agregar para el 
conjunto —no tienen por qué saberlo— es que los molinos tienen una rentabilidad tremenda. Nosotros 
salimos a defender molinos, como lo hicimos el año pasado con el molino de Carmelo, en cuyo caso 
evitamos un remate al que posiblemente ¡iban a ir los demás molinos a desmembrarlo para que no 
trabajara más. Por las gestiones del PIT-CNT, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y la mano 
que nos dieron todos ustedes conseguimos que ese molino se mantenga trabajando al día de hoy. Se 
evitó el remate, cambió de firma y trabaja con 60 toneladas por día. 


Acá estamos hablando de un molino que muele 580 toneladas de trigo por día. Junto al Molino 
San José son los más grandes del país. Tiene una rentabilidad tremenda. Nadie puede desmentir la 
cartera de exportación para Brasil que ha tenido permanentemente en estos últimos años, la fila de 
camiones brasileños esperando para llevarse la harina más todos los camiones cisterna que vienen 
todos los días a Montevideo. ¿Dónde está esa plata? Acá vinimos pura y exclusivamente por los 
trabajadores y los puestos de trabajo y no nos interesa defender gente que sabemos que está para otra 
cosa. Me refiero —como decía Nelson Más— a agarrar USD 3:000.000 que no son tuyos y hacer una 
estafa. Obviamente, si cualquiera de nosotros hiciera una estafa por mucho menos, iría a prisión. Esto 
nos provoca indignación porque hace mucho tiempo que estamos en esto y hemos resignado muchas 
cosas a base de principios. Cuando no daba respuesta a nada de esto nos acordábamos de las 
palabras de Eduardo Gard, el dueño del Molino San José, que decía que todos los productos que 
llevan agua tienen una rentabilidad tremenda. El trigo, por ejemplo, tiene un 11 % de humedad y para 
molerlo tiene que tener 15 o 16 % de humedad. Todo eso es agua que se vende a precio de harina. 
Esto lo vemos a diario. Tenemos años en esto, sabemos la rentabilidad que se obtiene y es distinto a 
otro tipo de empresa que posiblemente se instale acá y, por la competencia con los chinos y el mundo 
globalizado, se vayan perdiendo las fuentes de trabajo debido a las importaciones. Acá no sucede nada 
de eso, sino que hay gente que sistemáticamente lo está agarrando y, posiblemente, otros que también 
estuvieron estafando ahora están interesados de nuevo. Esto nos genera impotencia como 
trabajadores. Sabemos que ese molino tiene que trabajar porque es de las fábricas que dejan mucha 
plata y, posiblemente, los señores senadores acá vean realidades totalmente distintas. Nosotros 
mismos las vemos porque nos movemos dentro de la Foemya, del zonal Aguada —no solamente en 
nuestras ramas—, tenemos conocimientos y trabajamos en el PIT-CNT. 


Para redondear la idea de los compañeros, queremos pedirles respuestas a los señores 
senadores para saber hacia dónde se encamina el dueño o si, realmente, le interesa un remate o una 
venta y quedar libre él y que la plata que desapareció quede como tal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclararles que después de recibirlos a ustedes vamos a recibir a la 
empresa. Obviamente, varias de las preguntas vinculadas a la gestión comercial sobre endeudamiento, 
sobre cómo Molino Dolores está enganchado con la empresa Cereoil del mismo grupo económico 
accionario y cómo una condiciona a la otra, se las vamos a plantear a la empresa. 


En lo personal, quiero hacer una pregunta concreta. Me gustaría saber en qué situación 
laboral concreta están los 250 trabajadores directos a que ustedes refirieron. Pregunto esto porque, 
según tengo entendido, el molino dejó de funcionar a fines de enero. ¿Algunos están formalmente en 
seguro de desempleo y otros no? ¿Qué les han dicho desde el punto de vista laboral? 


SEÑOR MUNIZ.- Esa es la incógnita que tenemos los trabajadores, porque el molino está sin producir 
desde el 31 de enero; no hay un kilo de harina ni un grano de trigo. Se está manteniendo al personal 
que va las ocho horas a tomar mate. Tuvimos un problema con la empresa por el pago del mes de 
enero; supuestamente nos informaron que no tenían finanzas como para liquidarnos los sueldos. 
Nosotros le respondimos a la empresa que, pase lo que pase, vamos a tomar medidas, aunque no le 
provoquemos este percance a la empresa porque no está produciendo. A los veinte minutos nos 
respondieron que iban a pagar los sueldos. Entonces, no sabemos ni para dónde vamos a apuntar. A 
una empresa parada qué se le va a hacer; no le importa que se la paralice. Reitero que a los veinte 
minutos nos respondieron que nos iban a pagar los sueldos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No están en seguro de desempleo? 
SEÑOR MUNIZ.- No, estamos trabajando. 


SEÑOR MÁS.- Quiero aclarar que a una de las cosas que más nos estamos resistiendo es a aceptar el 
seguro de desempleo porque significa que el molino se va a cerrar definitivamente, nosotros vamos a 
salir del tema de tener el control de la empresa y ahí nos aislamos. A su vez, si este molino se cierra, 
es un riesgo por el nivel al que está la competencia local. Por lo menos, está abierto, la gente está 
haciendo mantenimiento y siempre queda la esperanza latente de que siga. Creemos que va a seguir, 
pero tenemos que ver en qué condiciones. 


En enero los compañeros llegaron a tener el mes de diciembre embargado, aguinaldo y 
salario, y cuando cayó el concordato también quedaron los sueldos en el banco. Logramos destrabar 
eso, cobraron, pero la incógnita era qué pasaba con enero. Desde el principio el dueño dijo que, 
mientras estuviera él en el molino, iba a pagar. Pasó todo el mes de enero, cada vez que teníamos una 
reunión en Dinatra o bipartita con él se le hacía la misma pregunta y respondía: «Ustedes quédense 
tranquilos. Mientras yo esté en el molino, hasta el día que yo esté, voy a hacerme cargo de los 
jornales». Llegó el vencimiento del mes de enero, empezó a haber llamadas de los abogados, se decía 
que tenían la plata, que no la tenían, que la tenían en cheques y quizás parte fuera al contado, que no 
podían hacer las transacciones a nivel del banco, que se tenía que buscar la vuelta para ver cómo se 
hacían las cuentas. Llegó un momento en que la plata casi que no estaba; era muy difícil que estuviera. 


SEÑOR BESOZZI.- ¿Pero cobraron? 
SEÑOR MÁS.- SÍ, justo en este momento se está cobrando. 


Si no tuvo la plata durante todo un mes, pero nos dijo que la tenía, que no hable más con 
nosotros. Cortamos el diálogo y cada uno siguió su camino. Dijimos que nosotros íbamos a tomar 
medidas. A los veinte minutos de decir eso llamaron diciendo que la plata estaba, que tenían que ver 
con el banco cómo hacían con las cuentas. Se depositaron, a nombre del tesorero del sindicato, del 
gerente del molino y de otras personas más, USD 30.000 en cada cuenta. En este momento, repito, los 
compañeros nos llamaron y nos dijeron que estaban cobrando, que ya se están haciendo los giros a 
cada cuenta independiente. 


No solo nosotros nos resistimos al seguro de paro sino también él, porque no quiere cerrar el 
molino. ¿Qué pasa? Tiene el cartel. Es distinto tener un molino en cartelera cerrado que un molino en 
cartelera abierto —no está produciendo pero está el mantenimiento— o con medidas de los trabajadores, 
por ejemplo, con ocupación. 


Insisto en que al día de hoy no debe nada. Como él no sabe si va a durar hasta mañana, 
hasta fines de febrero, si el juez va a decretar el concordato, se comprometió a pagar semana a 
semana los jornales generados. Por eso nos estamos resistiendo a ir al seguro de paro para 
mantenernos activos nosotros y también estar en el ruedo. 


SEÑOR BESOZZI.- Todos estamos a favor de la fuente de trabajo, que es lo que tenemos que cuidar y 
eso es lo que intentamos hacer. 


Al ser de la zona y como puedo estar equivocado, quisiera saber cuántas son las fuentes 
directas del molino. ¿Son 250 o menos? 


SEÑOR MUNIZ.- Son 250 con la planta de granos que pertenece a Cereoil; los operarios son más o 
menos mitad y mitad con la parte de producción de harina. 


¿Qué pasa? En la sociedad que había, en el molino tenía un 55 % Johnson y un 45 % 
Seaboard. En la planta también: el 55 % lo tenía Johnson y el 45 % Seaboard. O sea que son dos 
plantas en conjunto, pero directamente en el molino la cantidad de trabajadores es la mitad de la cifra 
que mencionamos. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Como ustedes decían, la actividad molinera tiene pujanza hoy en día y los 
molinos de Dolores y San José son de los más importantes. 


¿Hasta cuándo estuvo produciendo el molino y con qué intensidad? ¿Hubo alguna señal? 
Como bien decían ustedes, parecería que acá no hay un tema de mercado ni de posibilidad de 
colocación de la producción, sino que claramente parece ser una cuestión de relación de la empresa y 
de endeudamiento. Quería saber eso sobre el nivel de producción. 


SEÑOR MUNIZ.- A partir de setiembre, momento en que se informó eso, la producción bajó a un 50 % 
de lo que venía produciendo normalmente porque, supuestamente, no podía trabajar con los bancos y 
no tenía materia prima para cumplir con la producción. O sea que tenía clientes de harina a los que no 
se les podía cumplir los pedidos por carecer de materia prima; todo por un tema de finanzas. 


Como dijeron muy bien los compañeros, este molino a ful! muele 550 toneladas. Diríamos que 
es el segundo molino más grande el Uruguay en producción y tecnología. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Según tengo entendido, el molino ha mantenido siempre una demanda 
continua. ¿El problema no pasa por la colocación del producto? 


SEÑOR MUNIZ.- No, señor senador, no hay problema en ese sentido. Hasta hace un mes se estuvo 
exportando bolsones de harina a Brasil, y se realizaban tres viajes por día a Montevideo, lo que 
equivale a casi 90.000 kilos. Además, abarcaba la mayor parte del mercado interno. 


SEÑOR TORTOSA.- Para complementar la respuesta del compañero, quiero decir que a nivel de los 
consejos de salarios las empresas reconocieron sin problema alguno que el crecimiento del sector 
entre un 1,5 % y un 2,5 % —manejado por el Instituto Nacional de Estadística— era una realidad y 
se logró el máximo de las pautas de los consejos de salarios, además de otras partidas fijas. En ningún 
momento se dijo que el sector no fuera sumamente rentable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación la comisión va a recibir a la dirección de la empresa por lo que 
muchas de las interrogantes que nos han sido planteadas serán trasladadas. 


Quiero manifestar a nuestros visitantes que las dos comisiones quedan a la orden, no solo 
para hacer el monitoreo sino para ayudar a buscar una solución. 


La producción y el empleo son dos de las cosas que involucran esta situación del molino de 
Dolores, más allá de lo que significa Dolores en sí misma. 


SEÑOR MUNIZ.- Por último quiero decir que todo se supo de la catástrofe que ocasionó el tornado en 
Dolores. Nosotros lo vivimos de cerca porque tenemos muchos compañeros que perdieron sus 
hogares; ahora, si llegaran a perder el trabajo, no sé qué ganas tendrán de vivir. 


Por otro lado, hay mucho personal que está en manos de psicólogos, justamente, por la 
situación laboral, por lo que pasó con el tornado y por la edad que tiene. Un 60 % de nosotros tiene 
más de treinta años de trabajo. Nos preguntamos qué hacemos si se termina la fuente laboral. Toda 
una vida estuvimos trabajando en un molino, por lo que otra cosa no sabemos hacer. Si una persona 
trabajó toda su vida en un molino no va a ir a trabajar de albañil, de carpintero ni de mecánico. Este es 
el tema que más nos preocupa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la presencia en este ámbito. 


(Se retiran de sala los representantes del sindicado del Molino Dolores). 


(Ingresan a sala representantes del directorio del Molino Dolores) 


—En nombre de la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios 
agradecemos la presencia de los señores William Johnson y Sebastián Larralde, integrantes del 
directorio del Molino Dolores. 


La comisión, preocupada por temas vinculados a emprendimientos industriales, productivos y 
de impacto del empleo en algunas localidades, hoy recibió a Fanapel y acaba de retirarse el sindicato 
del Molino Dolores. Como es de estilo, en las comisiones del Parlamento se acostumbra escuchar a 
todas las partes para que expongan sus puntos de vista para tratar de ayudar en la búsqueda de una 
solución desde este ámbito y así asegurar las fuentes de trabajo y la producción. 


Los hemos convocado para conocer en qué situación se encuentra hoy el Molino Dolores 
desde el punto de vista de la empresa y cuáles serían las posibles vías para solucionar el tema. 


SEÑOR JOHNSON.- Nosotros somos los agradecidos por la invitación. 


Me acompaña el ingeniero agrónomo Sebastián Larralde que trabaja en la empresa desde el 
año 2002 y es el responsable del área de Mercedes en Soriano. Yo soy el presidente de la empresa y, 
a su vez, gerente general. 


Vamos a hacer una breve reseña de los inicios de la empresa para que los señores 
senadores conozcan lo que hacemos en ella. No es solamente Molino Dolores, sino que es una unidad 
económica que vincula dos empresas Cereoil y Molino Dolores. 


En el año 1999 creamos la empresa Hiper Insumos Sociedad Anónima. En un momento de 
crisis del sector agropecuario iniciamos la empresa con la venta de insumos los que cobrábamos 
mediante trueque —por decirlo de alguna manera— con granos. La industria en esa época también 
estaba en crisis y decidimos buscar otros horizontes fuera de lo que era Uruguay para la colocación de 
esos granos. Comenzamos exportando maíz y creamos el certificado del maíz plata en la región junto 
con Argentina. Esa fue la primera exportación y luego seguimos con girasol. Con la empresa Hiper 
Insumos fuimos los mayores exportadores de girasol en esos años, siempre incentivando el 


crecimiento en donde veíamos que había una deficiencia, en particular, en logística, en las plantas de 
silos y en la plaza de camiones. En esa época, el girasol fue de a poco sacando al productor uruguayo 
de la crisis de los años 90. 


En el 2004 y con la llegada de productores argentinos, llega también la empresa internacional 
Cargill buscando un socio nacional para instalarse en Uruguay y, luego de una larga búsqueda entre 
los actores de plaza, termina asociándose con nosotros a fines del mismo año. 


La gestión de la empresa Crop Uruguay S.A. -que aún existe— la llevábamos a cabo los que 
veníamos de Hiper Insumos, que somos lo que hoy formamos Cereoil y Nolston S.A. 


Con Crop Uruguay seguimos incentivando la producción, el desarrollo de la logística e 
hicimos la primera carga de granos a gran escala en el puerto de Montevideo. En los años 2007, 2008 
y 2009 recibimos el premio BROU por ser uno de los cinco mayores exportadores del Uruguay. En el 
2009 nos independizamos de Cargill para desarrollar una etapa industrial, como visión integradora a la 
cadena industrial. En el 2010 adquirimos el Molino Dolores y una planta de silo, que era propiedad del 
ex molino de la industria salinera en Dolores. 


Como les contaba, Cereoil y Molinos es una unidad económica y patrimonial. Con la 
adquisición del molino reestablecimos los puestos de trabajo y el negocio de la industria. Desde el 
período que va del 2010 al 2016 fuimos los mayores exportadores de harina del Uruguay y del 
mercado local, con venta a industrias, panaderías, fábricas de pastas y supermercados. Fue así que 
logramos un 25 % del mercado. Siempre se apostó a la calidad de la harina. En ese período, la 
facturación total de Nolston S.A. fue de más de USD 200:000.000. 


Cereoil continuó con la originación y la exportación de granos. También se continuó con el 
desarrollo de la logística, apoyando a terceros para que construyeran plantas de silos y compraran 
camiones. En el 2010 construimos una planta de silo en la ciudad de Dolores, que fue ampliada en el 
año 2016. Es una planta que hoy cuenta con 90.000 toneladas de capacidad. 


A lo largo del interior, instalamos diez oficinas comerciales y de logística. También fuimos los 
mayores exportadores de trigo. La facturación del período 2010 a 2016 fue de más de USD 
700:000.000. Es decir que las dos empresas andan en el entorno de los USD 1.000:000.000, que 
equivalen a unos USD 140:000.000 al año. Todas las utilidades de la empresa siempre se 
volcaron a inversiones, que son por más de USD 30:000.000. 


En los años 2012, 2013 y 2014, Cereoil obtuvo los premios del BROU por ser el mayor 
exportador y el mejor cliente del banco. La cartera de clientes con la que contamos es de más 
setecientos productores y llegamos a manejar una capacidad de almacenaje en silos propios, de más 
de cien mil toneladas y arrendados, de más de cuatrocientas mil toneladas. En el transporte, en la 
zafra, manejamos más de cuatrocientos camiones y llegamos a tener una originación de más de 
setecientos cincuenta mil toneladas de granos al año, que equivalen a diecinueve barcos de cuarenta 
mil toneladas o veintisiete mil camiones al año de residuos. 


Hemos apoyado mucho al sistema cooperativo en producción, financiación y logística, para la 
ampliación de las plantas de silo que tenían al momento. Básicamente, hablamos de dos cooperativas: 
Unión Rural de Flores y Cadol, que es la cooperativa de Dolores. 


A la fecha contamos con doscientos quince empleos directos en planilla, con ciento ochenta 
empleos de terceros, que prácticamente trabajan en exclusividad para estas dos empresas, y no creo 
que estemos hablando de menos de mil puestos de trabajo indirectos. 


A enero de 2017 nos encontrábamos con un 100 % de la responsabilidad fiscal al día y, 
durante el período, las dos empresas superaron satisfactoriamente todas las inspecciones de la DGI 


que tuvimos por ser grandes contribuyentes. También es válido decir que a la fecha estamos al día con 
todos los salarios. 


En el año 2014 ocurren cambios en la conformación accionaria de ambas compañías, cuando 
ingresa la empresa de origen americano Seaboard, que hoy tiene un 45% en ambas empresas. Esta 
compañía tiene presencia a nivel mundial, posee un perfil netamente industrial y logístico en el área 
marítima, y cuenta con un patrimonio de más de USD 6.000:000.000. 


En el año 2015, un año después que ingresara Seaboard, en el marco de un contexto adverso 
para el sector agrícola, el cual es conocido por todos, comienzan los inconvenientes financieros para 
ambas empresas. Las causas fueron los elevados costos de logística y de producción, como también 
las malas cosechas. Por ejemplo, en los años 2013, 2014 y 2015 el trigo fue afectado en su volumen y 
calidad. En los años 2015 y 2016 se afectó la soja en cuanto al rendimiento y calidad. También hay que 
tener en cuenta la caída de la distorsión de los precios del mercado. Las causas para nosotros fueron 
la economía y el tipo de cambio en Brasil, que es muy importante para la colocación del trigo, 
afectando el consumo y los precios. En Argentina, la política de gobierno también afectó el mercado y 
sus precios. A su vez, tuvimos la caída de los precios internacionales, que fue entre 25% y 50%, 
dependiendo de los momentos del año. A todo esto se sumó el incumplimiento de un contrato de 
compraventa de 80.000 toneladas de soja con el gobierno venezolano en el 2015. 


Ahora entraríamos en el tema que nos aqueja, que es a partir del 8 de setiembre de 2016, 
cuando intempestivamente Seaboard se presenta a concurso. Si bien presentan a Cereoil, para 
nosotros es un error la presentación. Eso nos crea dificultades para seguir la gestión del negocio. Se 
nos cierran todos los caminos con la exportación para el exterior; la confianza para exportar es lo 
primero, y con una empresa en concurso, con declaratoria de concurso, se nos cayeron todas las 
ventas. Seguimos vendiendo en el mercado interno la harina a través del molino y comienza el 
deterioro de todas las cuentas. Hay dos pedidos de suspensión promovidos por mi parte y aceptados 
por el accionista minoritario, que es Seaboard, con el fin de solucionar las fuentes de trabajo. 


Durante el pedido de setiembre a diciembre se trabajó con todos los bancos acreedores, tanto 
privados como públicos. El 23 de diciembre, en una última reunión, verbalmente quedó aprobado el 
plan de trabajo que iba a ser firmado por todas las partes y luego sería presentado ante el juzgado. La 
idea era firmarlo antes del 31 de diciembre, pero no se llegó a concretar. En los primeros días de enero 
un banco anunció que no iba a aceptar el plan. Por lo tanto, solamente nos quedaba seguir trabajando 
en busca de una solución y llegamos al 31 de enero, que fue la fecha límite. Por tal motivo y dado que 
no teníamos el cien por ciento de la solución apoyada por la banca privada y pública no nos quedó otra 
que aceptar el concurso. Con uno que no fuera parte del plan era suficiente como para voltear todo el 
resto. 


A la fecha se mantuvo el 95% de los puestos de trabajo, siempre tratando de encontrar una 
solución. Hoy día nos vemos en el final de poder seguir aguantando la situación. Por ejemplo, el Banco 
Central, aplicando las leyes, nos cerró todas las cuentas de las empresas. En algún momento los 
juzgados retienen la plata de las cuentas y quedan cheques sin cubrir. 


Como conclusión, la empresa está comprometida, en situación de concurso, y yo, como 
accionista, me encuentro en una situación similar. En este caso, no se trata de una empresa fundida y 
de un empresario próspero. Dejé todo allí adentro y la suerte que ellos corran es la misma que voy a 
correr yo. Aquí estoy. 


SEÑOR BESOZZI.- Los socios minoritarios que hoy podrían haberlo acompañado —porque una 
empresa se conforma de partes iguales o de una mayoría y una minoría— ¿dónde están? He estado en 
Dolores en contacto con el gremio y he visto trabajar al señor Johnson con este, pero no a la minoría. 
Tampoco sé quiénes son. Los integrantes del gremio que hoy comparecieron nos han dicho que se 
trata de Seaboard. Quisiera saber cuál es su situación. 


SEÑOR JOHNSON.- Antes del 8 de setiembre la situación era normal, como la de cualquier socio, 
pero a partir de esa fecha fue más tensa. 


El financiero que trabajaba en ambas empresas era una persona empleada de Seaboard que 
vino de Colombia, y junto con todo el equipo de Seaboard fueron quienes prepararon el concurso sin 
avisarnos. Una vez presentado el trámite esta persona de Colombia deja de concurrir a las empresas y 
se va del país. No sé si con esto respondo. De Seaboard aquí no hay nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Johnson nos acaba de dar la novedad de la aceptación del concurso. 
Se había pedido una parte y la situación actual de la empresa termina siendo el concurso. 


Según nos señaló, las dos empresas pertenecen al mismo grupo económico y tienen la 
misma composición accionaria. ¿Cuánto afecta el endeudamiento de Cereoil a Molino Dolores o el 
tema es inseparable? Sé que son situaciones diferentes; hay un tema con el Banco de la República y 
con la banca privada. También hay acreedores privados —usted ha mencionado algunos de ellos—, pero 
se habla mucho de que el tema de Cereoil termina arrastrando a Molinos Dolores y capaz que no es 
así. Por lo tanto, sería bueno que en esta instancia se pudiera aclarar el tema. 


SEÑOR JOHNSON.- Los dos son garantes solidarios cruzados, uno del otro; se arrastran ambos. Los 
números que se presentan en el concurso —por eso digo que para mí fue un error de Seaboard 
presentar solo a Cereoil- son de ambas empresas. No sé si se pueden separar; continuar con Molino 
Dolores y seguir en concurso con Cereoil podría ser una posibilidad, pero legalmente no creo que se 
pueda hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente, por eso preguntaba si era el mismo grupo económico, con un 
paquete accionario diferente. Habría que buscar alguna vía de solución. 


Hoy comparecieron integrantes del gremio quienes nos hablaron de cómo viene funcionando 
el Molino Dolores, su historia y perspectiva, e incluso se habló de que tiene un endeudamiento 
bastante administrable, por decirlo de alguna manera. Estos son los datos que tenemos. 


Respecto a la relación con el Banco de la República, no sé si es el principal acreedor de la 
banca. Sé que hubo una reunión con esa institución sobre fines de enero tratando de buscar una 
solución y que en el medio se cruzó un tema vinculado al warrant de los granos, así como un posible 
decomiso —no es esa la palabra exacta—- de granos que estaban en depósito, en silos. Me gustaría 
saber qué relación están teniendo hoy en medio de esa situación; hasta donde sabemos, el Banco de 
la República en un momento trató de buscar una organización de acreedores bancarios, por decirlo en 
términos bastante prácticos, para buscar una solución más integral. ¿Eso sigue prosperando? ¿Sigue 
habiendo reuniones? ¿Está cortado el diálogo? 


SEÑOR JOHNSON.- Hablamos con el presidente del Banco de la República en esa reunión de fines 
de enero. Con relación al tema del warrant, al otro día de la presentación del concurso, el 9 de 
setiembre, personalmente fui al banco a tratar el tema. Así que eso se sabe desde esa fecha; no es ni 
del medio ni del final, sino del inicio, e incluso se explicó por qué no llegó esa plata. Las divisas entran 
el mismo día que cae el concurso a dos bancos que tenían las cesiones del cobro y esos bancos, 
según lo que establece la letra chica de los contratos, pueden retener la plata, si es que hay vales a 
vencer en el futuro. 


Podríamos explayarnos más sobre el tema de los warrant, pero el Banco de la República lo 
sabe; fue el primer banco con el cual nos juntamos para tratar este tema, con el fin de encontrarle una 
solución. La solución fue planteada por escrito el día 15 de setiembre, después de haber hablado; se 
presentó formalmente ese día y hasta la fecha no ha habido respuesta al planteo. La verdad es que no 
sé hoy cuál sería la solución para destrabar el problema con el Banco de la República y poder dar 
vuelta el concurso, que es algo que se puede revertir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tratando de aportar, sé que hubo una reunión a fines de enero con el Banco 
de la República. Me gustaría saber un poco las conclusiones de esa reunión, si se encaminó o no 
alguna salida, y también me gustaría saber por dónde ve usted —es un tema que nos preocupa 
profundamente- la salida, administrando el endeudamiento, refinanciando, etcétera. Con lo bancario y 
lo no bancario, ¿cómo ve la solución en la medida que usted ve una perspectiva de salida posible? 


SEÑOR JOHNSON..- La salida que todos verbalmente habíamos aceptado —incluso el Banco de la 
República, en esa reunión del 23 de diciembre— constaba de dos partes. Una era la búsqueda de un 
socio nuevo, un inversionista que remplazara a Seaboard en un 45 %, un 55 %, un 70 %, lo que fuera; 
era cuestión de negociarlo y abarcaba a ambas empresas. Al mismo tiempo, se iban a ir restructurando 
ambas empresas. Si había que achicarlas, se achicaban. Con eso había una forma de repago. No se 
pedía una quita de nada, no se pedía una quita de intereses; nada. Se iban a pagar los intereses. Lo 
único que se pedía era plazo. Estaba estipulado un plazo de ocho años. Ya se venía trabajando en la 
búsqueda de un socio. Lo que pasa es que hoy está todo frenado porque al no tener la paz con los 
acreedores y, más que nada, con los bancarios, no hay nadie que se quiera meter. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pregunto lo siguiente: esa paz a que usted hizo mención, de buscar una 
solución con los acreedores bancarios, que deben ser los más importantes, ¿la ve viable o no? ¿Es por 
la banca privada o por el Banco de la República? ¿Hay voluntad del Banco de la República en buscar 
soluciones? Además, ustedes estaban buscando un accionista que capitalice ambas empresas. 


SEÑOR JOHNSON.- Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay hoy en el mercado accionistas interesados en tratar de participar en el 
negocio? 


SEÑOR JOHNSON.- Sí los hay. 


Me imagino que la voluntad del Banco de la República está, pero por alguna razón no hemos 
podido encontrarla nosotros; ni tampoco se la encontró en la reunión que ese banco tuvo con la banca 
privada al siguiente día hábil. 


SEÑOR BESOZZI.- Hablando de los porcentajes de esa deuda, ¿cuánto de esa deuda tiene el Banco 
de la República y cuánto está en la banca privada? 


SEÑOR JOHNSON.- No sé si la parte del Banco de la República llega a USD 5:000.000. 


SEÑOR BESOZZI.- ¿Qué porcentaje de la deuda es de la parte privada, ya que según decía ahí 
también hay deuda? 


SEÑOR JOHNSON.- La deuda en sí es de USD 52:000.000. 

SEÑOR PRESIDENTE.- De esos USD 52:000.000 usted incluye lo bancario y lo no bancario. 
SEÑOR JOHNSON.- Sí, la deuda total. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se puede saber cuánto hay de bancario? 


SEÑOR JOHNSON.- Si mal no recuerdo, lo bancario son USD 36:000.000, pero no tengo la cifra 
exacta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted acaba de decir que son USD 5:000.000 con el Banco de la República, o 
sea que ese no es su principal acreedor bancario. 


SEÑOR JOHNSON.- En lo que refiere al warrant, la diferencia es de USD 2:300.000. 
SEÑOR BESOZZI.- Si no entiendo mal, en los USD 5:000.000 está la deuda del warrant, 


SEÑOR JOHNSON.- Los USD 5:000.000 son la deuda total. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos interesa mucho saber si, más allá de la expectativa, usted está 
planteando buscar una solución ahora ya en concurso formal. Usted piensa que la solución solo se 
daría con la capitalización a través de un accionista independiente que compre parte del paquete 
accionario. ¿Hay voluntad de la minoría de vender? ¿Hay voluntad de la mayoría de vender? 


SEÑOR JOHNSON.- La minoría ya tiene un acuerdo firmado conmigo de que sale por un dolar y mi 
voluntad no es trabar nada. Si tengo que vender mi 55 % para salvar a la empresa, lo voy a hacer. Por 
eso hace unos minutos decía que si entra un socio nuevo no va a ser con un 45 %; puede ser más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdóneme que insista, pero estamos hablando de Dolores, de un proceso 
productivo histórico y de 250 trabajadores. Usted dice que la solución se daría por una capitalización y 
por incorporar nuevos socios. También dice que hay socios interesados, que están en concurso y que 
el problema sería buscar una organización de acreedores que permita hacer un plan de salida. ¿Eso es 
correcto? En caso de que aparezca un nuevo inversor para capitalizar el negocio, ¿alguien está 
manejando u organizando una posible solución? 


SEÑOR JOHNSON.- Sí, lo están manejando. Lo cierto es que hubo un vencimiento y hoy estamos en 
concurso. Por el momento yo sigo al frente de la empresa, pero estoy esperando que en cualquier 
momento anuncien a un síndico y yo saldré. 


SEÑOR BESOZZI.- En ese caso, sería mucho más difícil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún señor senador quiere hacer uso de la palabra, agradecemos su 
presencia y su disposición para explicarnos la situación de la empresa y que nos haya presentado los 
números. En la medida de lo posible vamos a tratar de hacer un esfuerzo para encontrar una solución 
que permita que los centros industriales permanezcan abiertos y se mantengan las fuentes de trabajo. 
Obviamente, este no es un tema legislativo; nosotros podemos actuar como caja de resonancia. 
Quedamos a las órdenes. 


Muchas gracias. 


(Se retiran de sala representantes del directorio del Molino Dolores). 


—En la próxima sesión la comisión va a recibir a una empresa de iluminación que entiende 
que hoy hay una normativa que beneficia la importación de luminaria del exterior y perjudica la 
producción nacional. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 18:08). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


